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GEWALT, SPRACHE UND RHETORIK 
Bezeichnung eines verkehrswidrig fahrenden Autofahrers als Schwein; "lippcn an die 
Stirn: Aufgeben eines kompromittierendt'fl Zeitungsinserats unter Namen und Telefon· 
nummercines anderen; Ansirmen des Geschlechtsverkehrs gegen Entgelt: Übersendung 
einer Postkarte des Grafikers Staeck mit den ·Konturen eines Amtsarsches• an einen Poli-
zeibeamten; Benützen eines von fremder 1 land mit beleidigenden Parolen beschmierten 
Kfz; Vergleich polizeilichen Vorgehens mir ·Gestapo-Methoden• ; Bezeichnung als Jude: 
Bezeichnung einer Fernsehansagerin als •ausgemolkene Ziege•; Bezeichnung als •alter 
Nazi•; die Äußerung, ein bestimmter Richter gehöre dem Volksb'Crichtshof zugeordnet; 
Bezeichnung als •Jungfaschist•, als ·Altkommunist im Geist des Massenmörders Stalin•; 
Bezeichnung von Rechtsanwälten als •sogenannte Rechtsanwälte•; das demonstratiw 
Verwt'flden \'On Anfühnmgs1.eichen zur HerabS<'tzung der T:itigkeit eines anderen; 
Bezeichnung eines Richters als •Verfassungsfeind·; eines Polizeibeamten als •Schciß-
bulle· [ ciwa auch in Komposita wie ·Bullen-Auftrieb•]; Vergleich des Soldatenberufs mit 
einem ·Folterknecht•, ·KZ-Aufseher• oder ·Henker• [z.B. •Henker im Wartestand•]; die 
Äußerung des 1ucholsky-Zitats •Soldaten sind potentielle Mörder•; ·Spitzel· für einen 
Polizeibeamten; •Killertruppe• gegenüber der ·GSG 9,; •Wegelagerer• für einen Strei-
fenpoli?isten; •bedenkenloser Berufslügner• für einen Polizeibeamten; •Stasi• für das 
Staatsschutzdezernat einer Poliuidirekäon; Bezeichnung eines politischen Gegners als 
•Überfaschist•, als ·Zwangsdemokrat•, als •Kriegstreiber•; von Körperbehinderten als 
·Krüppel·; mn Bankiers als •rnafia-vergleichbare Gestalten„ 1 
All dies sind dokumentierte kommunikative Fälle, in denen sich die Kommunika-
toren für ihre Äußerungen rechtlich zu veramwonen hauen. Juristisch warf man 
ihnen »Kundgaben der Miß- oder Nichtachtung« vor, die sich »an einen anderen 
(den Betroffenen oder einen Drinen)• richten, »der sie als Beleidigung auffaßt•, 
auch »wenn sie nicht gerade für ihn bestimmt oder gegen ihn gerichtet• waren, •so 
z.B. beim Diktat eines Briefentwurfs an die Sekretärin«. In allen genannten Fällen 
wurde vor einem deutschen Gericht der Tatbestand "Beleidigung« laut§ 185 StGB 
angenommen. 2 Nie ging es offenbar um physische Tätlichkeiten, sondern stets 
nur um symbolische Interaktionen, sprich: Kommunikationen. Nach Ansicht der 
Gerichte waren diese allerdings von einer Art, die juristische Sanktionen recht-
1 Herben Tröndlc, Thomas Fischer: Strafgesetzbuch und Nebengeseae. München 512003, S 185,9 
(= Beck>che Kurz-Kommentare 10). 
1 Tröndle/Fischer (Amn. 1). zu§ 185. 
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fertigte. Handelte es sich dabei um Akte kommunikativer Gewalt? Kann es das 
überhaupt geben? Wenn ja, wie müßte man sie verstehen? 
Meine Überlegungen zu diesen Fragen schließen an eine inzwischen durchaus 
entwickelte Forschungsdiskussion an. 3 In ihr wurden Sprache und Rhetorik. zwar 
schon je einzeln, aber noch nicht in ihrer Relation und Differenz gemeinsam und 
systematisch unter dem Aspekt der Gewalt diskutiert. Bereits hier sollte deut-
lich werden, daß Sprache und Rhetorik keineswegs dasselbe sind, auch wenn sie 
im kommunikativen Prozeß zusammengehören. Auch die f'rage der Gewalt läßt 
sich bei beiden Begriffen nicht über einen einheitlichen, theoretisch-methodischen 
Leisten scheren. In jedem fall wird es im Folgenden natürlich um sprachliche 
Phänomene gehen, um Äußerungen, Sätze, Texte und Diskurse, die aus sprach-
lichem J\.1aterial gebildet sind. Und man kann - wie gesagt - gleich zu Beginn 
die skeptische Frage aufwerfen, ob diese flüchtige Welt der sprachlichen Zeichen 
überhaupt etwas mit dem 7.u tun hat, was wir im Alltag •C,.ewalt• nennen. 
1. TERMINI AUS DEM 
ÜMFELD DES GEWALTBEGRIFFS 
Der Begriff und das Wortfeld >Gewalt• stellen jeden, der sich dieser Thema-
tik annimmt, vor definitorische Probleme. Der übliche linguistische, aber für 
gewalttheoretische Überlegungen letztlich untaugliche Weg folgt der philologi-
schen Methodik von Distributions- und Bedeutungsanalysen, die regelmäßig zu 
dem Befund führen, daß die Sprachbenuczer uns nicht den Gefallen der Eindeutig-
keit tun, wie es bei einem theoretischen Terminus gefordert wäre. 4 Wenn man vom 
3 Noch 1983 mußte Franz Kiencr beklagen, daß sich nur wenige wissenscluftliche Untersuchungen 
speziell •mit ,..,rbaJer Aggression• befassen. E Kiener: Das Wort als Waffe. Zur Psychologie der 
verbalen Aggression. Göttingen 1983, S.26. 
4 Beispiele solcher deskriptiv msetzendcr, linguistischer Analysen finden sich zum Aggressionsbe-
griff bei Dieter Cherubim: Sprache und Aggression. Krieg im Allug - Allug und Krieg. In: Karl 
Ennen (Hrsg.): Surgery strike. Über Zusammenhänge von Sprache, Krieg und Frieden. Reh-
burg-Loccum 1992, S. 11-35, hier S. 18 (= l..occurner Protokolle 58/1991); zum Gewaltbegriff bei 
Joachen Hofmann: Anmerkungen zur begriffsgeschichtlichen Enrwicklung des Gewaltbegriffs. In: 
Alfred Schöpf (Hrsg.): Aggression und Gewalt. Anthropologisch-sozialwissenschaftliche Beiträge. 
Würzburg 1985, S. 259-272 und Angelika Corbineau-Hoffmann, Pascal Nicklas: Sprache der 
Gewalt - Gewalt der Sprache. In: Angelika Corbineau-Hofhnann, Pascal Nicklas (Hrsg.): Spra-
che der Grwalt - Gewalt der Sprache. Beispide aus philologischer Sicht. Hildesheim usw. 2000, 
S. 1-18, hier S. 4f.; speziell zur Begriffsbestimmung von Gewalt in deutschen Wörterbüchern bei 
Dicrrich Busse: Der Bedeurungswandel des Begriffs •Gewalt- im Strafrecht. Über instirutionell-
pragmatische Faktoren semantischen Wandels. In: Dietrich Busse (Hrsg.): Diachrone Srmantik und 
Pragmatik. Untersuchungen zur Erklärung und Beschreibung des Sprachwandels. Tübingen 1991, 
S. 259-275, hier S. 259 (= Gennanistische Linguistik 113) und Fritz Hemnanns.: •Bombt die Mörder 
nieder!• Überlegungen zu linguistischen Aspekten der Erzeugung von Gewaltbereitschaft. In: Hajo 
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lexikologischen Ansatz, d. h. von der Beschäftigung mit umgangssprachlich-poly-
semen Wörtern, hin zu terminologisch verwendbaren Begriffen kommen will, 
muß man anders vorgehen. Daher nehme ich im Interesse meines Erörterungszu-
sammenhangs eine vom Sprachgebrauch abstrahierende Definition vor. Sie gelingt 
so nur im Verein mit einigen begleitenden Definitionen der wichtigsten, im direk-
ten systematischen Zusammenhang stehenden Begriffe. 5 Auf diese Weise läßt sich 
am besten das Ziel erreichen, die Verständigung zu erleichtern und metaphori-
sche Überdehnungen des Gewaltbegriffs für meinen Kontext auszuschließen. Ich 
beschränke mich im folgenden auf nur sieben Begriffe in definitorischer Relation, 
die für meine Ausführungen von Belang sind: 
1. Macht (engl. pcr„c:r?r): 6 bezeichnet eine auf Dauer angelegte, sozialpsycholo-
gisch verankerte Ordnungsstruktur, die die Herrschaft (also die imperativische 
Befugnis) und den Gewalteinsatz in einer Gruppe regdt und auf dem Ein-
verständnis der Mehrheit aller Gruppenmitglieder gründet. Die genannte Ord-
nungsstruktur tritt gesellschaftlich regelmäßig in Form von Institutionen (z. ß. 
als Rechtssystem) auf. Macht beruht nach Kiklas Luhmann auf einem »symbo-
lisch generalisierten Macht-Code• 7 und setzt im sozialen lnteraktionszusam-
menhang voraus, »daß beide Partner Alternativen sehen, deren Realisierung sie 
vermeiden möchten. Auf beiden Seiten muß es mithin über die bloße Mehr-
heit von Möglichkeiten hinaus eine Ordnung von Präferenzen geben, die unter 
dem Gesichtspunkt von eher positiver und eher negativer Bewertung sche-
matisiert und für die andere Seite einsichtig sein muß•. 8 Macht wird »durch 
aktuelle Ausübung• von physischer Gewalt, »durch Anstoßen der Körper, 
annulliert•. 9 
2. Zwang: bezeichnet eine auf Dauer angelegte Ordnungsstruktur, die die Herr-
schaft und den Gewalteinsatz in einer Gruppe regelt und nicht vom Ein-
verständnis der Mehrheit aller Gruppenmitglieder getragen wird. Niklas Luh-
mann nimmt folgende Abgrenzung vor: »Macht ist zu unterscheiden von 
dem Zwang, etwas konkret genau Bestimmtes zu tun. Die Wahlmöglichkei-
ten des Gezwungenen werden auf Null reduziert. Im Grenzfall läuft Zwang 
Di<kmannsh<nk<, Josci Klein (Hrsg.): Wörter in der Politik. Analysen zur Lexcmvrrwendung in 
der politischen Kommunikation. Opladen 19%, S. 133-161, hier S. 133-136. 
5 Dies<• Verfahren wurde auch schon von and.rcn "lbeomikem gowählt, z.B. von Habcrmas; vgl. 
dazu Josef Kopperschmidt: Zwischen •Zauber des Wortes• und • Won als Waffe•. Versuch, über 
die •Macht des Wortes• zu reden. In: Franz januschek, Klaus Gloy: Sprache und/oder Gewalt? 
Osnabrück 1998, S.13-30, hier S. 14 (=OBST. Osnabrück« Beiträge zur Sprachiheorie 57). 
6 Zum Verhältnis von Rhetorik und MWtt •"ergl. Kopperschmidt (Anm. 5), S. 23-28;Joachim Knape: 
Machiavelli und die Rh<Wrik. In: Retorica - Akten des ltalianistentags 2004. Hrsg. v. R. Franceschini, 
M. Moog-Grünewald, F. Penzenstadler, R. Stillers. Tübingen 2005. [im Druck] 
7 Niklas Luhmann: Macht. Stungan 1975 <32003), S.61. 
8 Luhmann (Arun. 7), S. 22. 
9 Luhmann (Arun. 7), S. 61; Luhmann vcrwmdct hier das Won •Zwang-. 
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auf Anwendung physischer Gewalt hinaus und damit auf Substitution eigenen 
Handelns für unerreichbares Handeln anderer. Macht verliert ihre fonktion, 
doppelte Kontingenz zu überbrücken, in dem Maße, als sie sich dem Charak-
ter von Zwang nähen. Zwang bedeutet Verzicht auf die Voneile symbolischer 
Generalisierung und Ver7..icht darauf, die Selektivität des Panners zu steuern.• 10 
3. Notwendigkeit: ist eine inzwischen etwas aus der Mode gekommene philoso-
phische Kategorie. Sie bezeichnet das Gegenteil von Kontingenz (i. e. Möglich-
keitsverhälmisse) und bezieht sich auf unabweisbare Strukturen, die auch 
soziale Wirksamkeit entfalten, ohne deren Beachtung das soziale Leben zusam-
menbrechen oder in bestimmten Bereichen nicht mehr funktionieren würde. 
Beispiele wären etwa biologisch-medizinische Tatsachen (z.B. Ernährung, fon-
pflanzung usw.), die Strukturbedingungen physikalisch-technischer Einrich-
tungen (z.B. Notwendigkeit von Energiezufuhr) oder der Kommunikation 
(z.B. die Abhängigkeit von intersubjektiven Kodes/Sprachen und deren Kor-
rcktheits- oder Grammatikalitätsbedingungen). 
4. Gewalt (engl. violence): 11 bezeichm.'t die Einschränkung der Ausübung des 
Selbstbestimmungsrechts 12 von Menschen ohne deren aktuelle Zustimmung. 
Regelmäßig geht damit eine Verletzung der psychischen oder physischen Inte-
grität, einschließlich der Handlungsfreiheit der Person einher. Nach Hannah 
Arendt sind Gewalt und Macht Gegensätze: •Wo die eine [i.e. die GewaltJ 
absolut herrscht, ist die andere nicht vorhanden. Gewalt tritt auf den Plan, 
wo Macht in Gefahr ist• und »Gewalt kann !'vlacht vernichten; sie ist gänzlich 
außerstande, Macht zu erzeugen.• D 
5. Aggression: H ist eine punktuelle kommunikative oder nicht-kommunikative 
Handlung, auf die das Gewaltkriterium im oben definienen Sinn zutrifft. 15 
10 Lulunann (Anm. 7), S. 9. 
11 Für Januschek/Gloy bezeichnet •Gewalt• nur •die W1rkung.-..-eise bestimmter Han<Dungen oder 
Vorgänge-. während ·Macht• jene •Eigenschaft personaler uJer impcrsunaler instanZen• darstellt, 
•sokhe Vorgänge oder Handlungen hervorbringen zu köMen•. Damit grenzen Januschek/Gloy den 
Unterschied von Gewah und Macht auf den Unterschied von Aktualität und Potentialität ein: •Weil 
Macht vom Begriff her[!] bloße Potenz ist, löst ihr Vorhandensein auch nicht schon jenes Erschrecken 
aus wie das Vorhandensein von Gewalt, obwohl letztere bloß die Umsetzung des Potentiellen in 
die Realität darstellt.• Franz Januschek, Klaus Gloy: Sprache und/oder Gewalt. Editorial. In: Franz 
Januschek, Klaus Gloy: Sprache und/oder Gewalt? Osnabrück 1998, S. 5-11, hier S. 5 (=OBST 
Osnabrücker Beiträge zur Sprachtheorie 57). 
12 i.e. die Möglichkeit der sdbstbestimmten Nutzung mn Denk- oder Handlungsalternati•·en. 
IJ Hannah Arendt: Macht und Gewalt. München, Zürich 152003 (11970), S. 57. 
14 Zusammenfassend zu psychologischen Definitionen der Aggression Kiener (Anm. 3), S. 17-21; zur 
kulturgeschichtlichen Rolle der Aggression siehe Corbincau-Hoffmann/Niddas (Anm. 4), S. 6f. 
IS ~et man •von sprachlichen Aggressionen, so meint man im allgemeinen nur dir aggressiven Akte, 
genauer: Fonnen des soziakn Handelns, die auf die Schädigung anderer gerichtet sind•. Cherubim 
(Anm. 4), s. 18. 
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b. Beeinjbtssung: bezeichnet kommunikative Handlungen, die auf Änderung von 
Verhältnissen irgendwelcher An gerichtet sind und deren lnteraktionsformen, 
Kommunikationsmittel und -techniken von der Mehrheit aller Gruppenmit-
glieder akzeptie11 werden. Akte kommunikativer Beeinflussung unterliegen 
mithin den von dem englischen Philosophen Herbert P. Grice aufgestellten 
Konversationsmaximen, die ihrerseits unter dem Kooperationsprinzip ste-
hen. 16 
7. Manipulation: bezeichnet Akte der Beeinflussung, deren Motive und Techniken 
nicht der Aufrichtigkeitsbedingung gehorchen, unredlich oder berrügerisch sind 
bzw. deren lnteraktionsformen von der Mehrheir aller Gruppenmitglil-der nil"ht 
akzeptiert sind. 17 
Unter der Vorausser:wng, daß man den Konstruktcharakter dieser Hegriffe und 
ihre Definitionskerne akzeptiert, kann man sie als Zuschreibungskategorien ver-
wenden, um Handlungen oder Strukruren in der sozialen Welt zu charakterisie-
ren. Debanen entstehen bei ihrer Verwendung immer bezüglich der Frage, ob die 
jeweilige Zuschreibung berechtigt ist bzw. ob der gewählte Begriff die jeweils in 
den Blick genommene Realität tatsächlich •abbildet«. 
2. GEWALT IN DER SPRACHE? 
Eine häufig gestellte Frage lautet, ob der Sprache selbst Gewalt inhärent sei. Dazu 
gibt es sowohl sprachphilosophisch-anthropologisch also auch linguistisch ori-
entierte Antworten. Zunächst einmal ist festzuhalten, daß hier unter Sprache la 
langue im Sinne de Saussures zu verstehen ist und daß es die Sprache schlecht-
hin nicht gibt, sondern immer nur Einzelsprachen, die in der Tat ihren jeweili-
gen Systemdruck beim Gebrauch entfalten. 18 Sicherlich würde es aber zu weit 
gehen, angesichts der Notu:endigkeiten, die sich beim grammatikalisch korrekten 
Gebrauch einer Sprache ergeben, von Gewalt oder Zwang im oben definierten 
Sinn zu sprechen. Die Linguistin Ulla Fix bemerkt allerdings, wenn sie das Wort 
·Gewalt• im Zusammenhang mit dieser Fragestellung verwende, gebrauche sie es 
•metaphorisch•. Sie erläutert dies wie folgt: •hnmer ist Sprache ein Phänomen, 
das an uns Forderungen stellt, Forderungen, denen wir uns nur bei Strafe des 
Mißerfolgs unserer Rede, der in Verstehensproblemen oder sozialen Schwierig-
keiten bestehen kann, entziehen können. Sie drängt uns ihre Gesetz.e auf, sie engt 
16 Zu Grice siehe Konrad Ehlich: Kom·ersationdle lmplikarur. In: Helmut Glück (Hrsg.): Metzler 
Lexikon Sprache. Sruttgan 1993, S. JJ5f. und ders.: Konversationsmaxime. In: ebd. S. 337. 
17 Maßstab sind die oben angesprochenen Kommunikationsmaximen \'On Herbert P. Grice (1. Infor-
mati,ität, 2. Wahrheit, J. Rel.-·anz, 4. Klarheit). 
18 Vergl. Joachim Knape: Unb...age or Rhetoric? A Dialogue. In: hu Strecker, Stephen Tyler (Hrsg.): 
Rhetoric and Anthropology. Mainz 2005. [im Druck] 
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uns in unserem Verhalten ein. Kurz: Sie hat uns in ihrer Gewalt.• 19 Vor dem 
Hintergrund des hier angesprochenen Systemzwangs der Sprache läßt sich die 
Ausprägung einer "Fehlerlinguistik• verstehen. 20 
Seit Wilhelm von Humboldt hat es die heute auch als Sapir-Whorf-Hypothese 
bekannte Auffassung gegeben, daß nicht die Kultur die Sprache, sondern die Spra-
che unser Denken und mithin die Kultur determiniere. 21 Vertreter verschit.-dens-
ter 'Ibeorierichtungen haben sich dem angeschlossen, von Sprachwissenschaftlern 
wie Leo Weisgerber über Rhecoriker wie Kenneth ßurke, Philosophen wie Arnold 
Gehlen, Psychoanalytikern wie Jacques Lacan bis hin zu Genderforscherinnen wie 
Judith Butler. 22 Unter Bezug auf diese Sicht von la langue als aggregiener Gram-
matik bzw. als eines hoch konventionellen Systems, in dem insbesondere auch 
die semantischen Konventionen einer Sprechergemeinschaft gebunden sind, sagt 
Roland Barthes, die Sprache sei •faschistisch«. 23 ·Die Sprache selbst ist es - das 
Sprachsystem mit seinen Regeln und der Sprachgebrauch mit seinen Nonnen und 
Mustern -, wovon sich Schrift.~teller und Sprachkritik.er, wovon sich aber auch 
ganz unbefangene ·Alltagssprecher• eingeengt fühlen. Der Sprachpessimismus, 
die konservative Sprachkritik dieses Jahrhundens, unter anderem vertreten von 
Fritz Mauthner, Karl Kraus und Hugo Hofmannsthal, beklagt an der Sprache, 
daß sie Zwänge und Einschränkungen auferlegt, denen man nicht immer genügen 
kann und genügen will.« 2~ 
Völlig zu Recht hat Umberto Eco dieser Sicht entgegengehalten, daß sich auf 
der Ebene des Textes die Strukturdeterminationen des Sprachsystems aushebeln 
la.~sen: •Auf der Grundlage bestimmter Codes« können im Text durchaus •zwei-
deutige, höchst informative Botschaften hervorgebracht werden«, denn •auf der 
Ebene der parok können wir die langue erschüttern und uns so aus der Gefan-
19 Ulla fo:: Die Macht der Sprache über den Einzelnen und die Gewalt des Einzelnen über die 
Sprache. In: Angelika Corbineau-Hoffmmn, Pascal Nicklas (Hrsg.): Sprache der Gewalt - Ge„•alt 
der Sprache. Beispiele aus philologischer Sicht. Hildesheim usw. 2000, S. 19-35, hier S. 20. 
20 Fix (Anm. 19), s. 24. 
2I Umberto Eco: Einführung in die Semiotilc München 1972, S. 174f.; vergl. FIX (Anm. 19), S. 27f. 
22 Hans Arcns: Sprache als soziales Objektivgebilde und wirkende Kraft (Weisgerber). In: Hans Arens: 
Sprachwissenschaft. Der Gang ihrer Entwicklung von der Antike bis zur Gegenwart. Bd. 2. Freiburg. 
München 1969, S. 531-547, hier insbesondere 525f.;Jacques Lacan: Das Drängen dts Buchstabens 
im Unbewußten oder die Vernunft seit Freud- ln:Jacques Lacan: Sd1riften Il. Hrsg. v. Norbert Haas. 
Freiburg 1975, S. 15-55 (frz. 1966); Kcnneth Burkc: Language as Symbolic Action. Los Angeles 
1966, S. 6 und Kcnneth Burke: Dichtung als symbolische Handlung. Eine Theorie der Llterarur. 
Frankfurt/M. 1966. S.25 (amerikmisch 1941); zu Judith Butler siehe Renate Salecl: Sich nichts 
Böses, sag nichts Böses. In: Bernd Liepold-Mosscr (Hrsg.): Sprache der Politik. Politik der Sprache. 
Wien 1996, S. 9-29, hier S. IOf.; vergl. zu dem Gesam1problcm Joachim Knape: Was ist Rheiorik? 
Sruttgart 2000, S. 60f. 
23 Roland Banhcs: ~n/Lektion. Frankfurt/M 1980, S. 19. 
24 Fix (Anm. 19), s. 20. 
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genschaft befreien, in der uns die langue hält•. 25 Die Arbeit am Text kann daher 
mit Fug und Recht als Einstieg in •das auktoriale Reich der Freiheit• be-Leichnet 
werden. 16 
Nun zu der im engeren Sinne linguistischen Betrachtungsweise des Problems. 
Der Pragmalinguist Fritz Hemnanns bezieht hier eindeutig Slellung. Er geht davon 
aus, •daß es eine kategoriale Grenze zwischen Sprache und Gf!W.tlt gibt. Sprache 
kann Gewaltbereitschaft [i.e. Aggressionsbereitschaft] wecken und verstärken und 
infolgedessen auch Gewaltausübung fi.e. Aggression) induzieren, aber Sprache 
und Sprechen sind selbst nicht Gewalt•. 17 Vom logischen Standpunkl aus kann 
man dem gewiß zustimmen: Natürlich sind Zeichen oder Zeichenhandlungen al~ 
solche nur das, was sie als solche sind. Aber diese feststellung trägt nicht weiter 
zum Verständnis des Problems bei, denn es muß hier um die frage gehen, ob das 
semiotische System Sprache spezifische Möglichkeiten bereit hält. denen man das 
Prädikat •gewalthaltig• zusprechen kann. 
Der Linguist Rüdiger Zimmermann bejaht diese Frage und spricht von •Ge-
waltverhältnissen•, die er durchaus •struklurell im Sprachsystem• sehe. 28 Auch 
Januschek/Gloy sprechen in diesem Sinne von •Gewalt als Struktureigenschaft 
von Sprache•. 19 Vielleicht sollte man an dieser Stelle nochmals betonen, daß es 
hier nicht um aktualisiene Sprache in der diskursiven Welt der Texte, also in der 
Rede oder im Sprechhandeln der Menschen geht. Insofern ist von Überlegun-
gen Abstand zu nehmen, die aus ganz persönlichen Erlebnisweisen resultierende, 
idiosynkratische Projektionen als Sprach-Gewalt darstellen wollen. Je Ebenso ist 
Abstand zu nehmen von naiven Sprachbetrachtungen, die davon ausgehen, daß 
im grammatischen Sy~i:em biologische oder geschlechterspezifische Valeurs ver-
steckt seien, die man als gewalthaltig sehen könne. Dies betrifft insbesondere 
das Mißverständnis der historischen Ursachen und der theoretischen Bedeutung 
grammatischer Genera und Proformen. 31 
25 Eco (Anm. 21), S.177. 
26 Kn.tpc (Anm. 22), s. 62. 
17 Hemnanns (Anm. 4), S. 136. 
18 Rüdiger Zimmermann: Gewalt in der Sprache und durch Spr.ache. In: H.ajo Diekmannshenke, 
Josef Klein (Hrsg.): Wöner in der Politik. Analysen zur uxemverwcndung in der politischen 
Kommunikation. Opladen 1996, S. 103-121, hier S. 106-108. 
29 Januschek/Gloy (Anm. 11), S. S. 
JO Als Beispiel sei auf den teils kuriosen, teils wil'Ten, jedenfalls nicht auf linguistischer Verallgemei-
nerungsfähigkeir beruhenden Beitrag von Marianne Gronerneyer zu verweisen. Marianne Grone-
meyer: Verstehen vernichtet. Über Frieden, Erziehung und Sprache. In: Karl Ermert (Hng.): Surgery 
srrike. Über Zusanunmhänge ''°"Sprache, Krieg und Frieden. Rehburg-Loccum 1992, S.149--159 
(= Loccumer Protokolle 58/1991); vergl. dazu die kritische Reaktion von Hermann Zabel (in: ebd. 
s. 167-169). 
31 Zu den Phänomenen '-crgl. Zimmermann (Alun. 28), S. 111-114. Natürlich wird es auch „·eiter-
hin immer Sprachmystiker geben. Ich gebe dennoch folgendes zu bedenken: Grammatiken als 
narur- oder gesellschaftsabbiWende Systeme aufzufassen, zeugt von tiefem UnversCindni.• des völlig 
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Wenn wir die linguistischen Ebenen durchmustem, fällt es schwer, ·Gewalt• 
ohne weiteres als linguistisches Potential in den Sprachen zu isolieren. Was wäre 
etwa in Phonologie oder Morphologie linguistisch isolierbare •\..ewalt•? 32 Wie 
steht es mit der Syntax? Als Verdächtiger kommt hier vielleicht der Imperativ als 
Konstruktionsform in Betracht. Doch ihm wird man eher Macht als Bezugskate-
gorie zuordnen, denn Befehle funktionieren nur auf dieser Basis. Bleibt also vor 
allem die Ebene des 1 .t:xikons bzw. der Phrasl'Ologismen. In der Tat kann man hier 
von der Existenz semantisch-gewaltbe1.0gener, insofern •gewalthakiger• Register 
ausgehen. Man versteht unter einem ·Register• soziolinguistisch eine funktionale 
Sprachvarietäc, die einerseits auf bestimmte soziale Gruppierungen, andererseits 
auf bestimmte Sprechl"l"Cignisse in ähnlichen Situationen bezogen wird, wobei vor 
allem das »distinkte Vokabular« als charakteristisch gilt. ·13 Der Begriff läßt sich 
zum Beispiel auf die verbale Seite von Gruppen-, Milieu- oder Rassenkonflikten in 
Amerika beziehen, die man unter der Kategorie hate speech subsumiert hat. 34 Die 
abstrakten Charakters solcher Regelwerke. Die Grammatik •·erhält sich •Zum Rest der Welt• wie 
die Mathematik zu den physikalisch-namrwissenschaftlichen Tat„chen. Beide Bereiche Ia.sen sich 
je„'Cils aufeinander beziehen, hängen aber nidu ,·oneinander in ihrer inneren Logik ab. Wöner etWa 
stehen nur für abstrakte Klassen von Gq;cnständen, ialb es sich um S<~nantische Wöner handelt. 
Ihre historisch gewachsene Markierung nach 1.wei oder Jr<i ~nera hat nichts mit menschlichen 
~chlechterkonstruktionen zu nm, sondern dient nur als logisches Differer17schema. Erst werui ein 
sprachlicher Ausdruck deiktisd1 wird, kann überhaupt "on direktem Bezug auf Konktttes gespro-
chen werden, und dann lassen sich auch geschlechtsspezifische Überlegungen in Hinblick aui die 
l.d>enswclt bzw. die Welt der Referenten anstellen. Insofern ist es berechtigt, "·eibliche litel wie 
•Magistra• für Frauen zu fordern. Mit ·Sprachrealismus• ("ergleichbar mit besrimmten zahlerunysti-
schen Spekulacionen) im philosophiehistorisd1 aufgeladenen Sinn hat das aber nichts zu tun. Absurd 
"'äre es demgegenüber, „·ollte man für abstrakte theoretische Begriffe (wie z.B. •den Künstler•, 
•den Philosophen• oder „den Orator• in der Rhetorik, für den es begrifflich gar kein klassisch-
lateinisches Pendant gibt) auch weibliche Worcvarianten zur Vermeidung grammatischer ·Gewalt• 
fordern. llu:oreti>che Begriffe haben kein außergrammatisches •Geschlecht„ \1fü sollten also auch 
\\'Citerhin gelassen akzeptieren, J.aß der deutsche Mond •männlich„ der französische aber ·weiblich· 
und die deutsche Soruie •weiblich•, die fr.mzösische aber ·männlich• ist. Von Gewalt karui hier aus 
theoretischen Gründen keine ~ sein. freilich wird es auf diesem ~biet immer wieder zu idio-
synkratischen Wahnideen oder ideologisch motivierten Aktivismen kommen, wie die andauernde 
G..chichte a.llet Anen des Sprachpurismus und der Sprachreinigungsbewegungen zeigt. 
32 Unbestritten lassen sich Möglichkeiten der Wortbildung für die Kampfrede ausnützen, allerdings ist 
dies ein Problem des Sprachgebrauchs, nicht des Systems als solchem. Nur so karui auch Zimmer-
manns 7. Gruppe (•Wonbildung•) seines Kapitels •Optionen im System• aufgefaßt werden; siehe 
Zimmermann (Atun. 28), S. I 16f. 
H Theodor Lewandowski: Linguistisches Wörterbuch 2. Wiesbaden S 1990, S. 864; Bernd Pompino-
Marschall: Register. In: Helmut Glück (Hrsg.): Metzler Lexikon Sprache. Srungan 1993, S. 502. 
34 Karsta Frank: Political Corrcctness: Ein Stigmawon. In: Hajo Diekmannshenke, Josef Klein (Hrsg.): 
Wöner in der Politik. Analysen zur Lexemverwendung in der politischen KommWlikation. Opladen 
1996, S.185-218, hier S.213f.; Salecl (Atun.22), S. 9-12. 
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entsprechenden Register halten im Vokabular Ausdrücke bereit, die man fighting 
words, Schimpfwörter oder Stigmawörter genannt hat. 35 
freilich ist hier Vorsicht geboten, denn nicht jedes Won, das sich in Kontex-
ten von hate speech einsetzen läßt, ist schon von seiner lexikalischen Bedeutung 
her pejorativ. Dem Sprachsystem lassen sich Wöner nur dann als gcwalthaltig 
zuordnen, wenn sie für sich genommen schon entsprechend semantisch markien 
sind. Eine solche Markierung liegt nach Fritz. Hcrrmanns vor, wenn ein Won ein 
entsprechendes •deontischcs< Bedeutungsmerkmal aufweist. Damit ist jene Kom-
ponente der Wonbcdcutung gemeint, »kraft derer Wort oder Wendung bedeutet 
oder mitbedeutet, daß wir, in Be:i:ug auf einen Gegenstand, etwas nicht dürfen, 
dürfen oder sollen«.'" So s.:hließt die deomische Bedeutung des Wortes •Ungezie-
fer• die Aufforderung oder Erlaubnis ein, das so Bezeichnete zu venilgen. Wenn das 
Wort •Jude· heute normalerweise lediglich die Zugehörigkeit zu einer bestimmten 
Bevölkerungsgruppe (nach konfessionellen oder familiengeschichtlichen Krite-
rien) denotien, hat das Wort •Judensau• pejorative deontische Bedeutungsmerk-
male, die auf den üblichen Umgang mit schmutzigen Haustieren, einschließlich 
der Schlachtung verweisen. Bei ethnischen Kampfwönem wie ·Asylant•, •Kaffer•, 
•Neger• oder ·Zigeuner· sind die Verhältnisse crwas anders gelagert. Hier geht es 
um die Frage der Fremd- und Selbstprädikation bzw. -dcfinition. 37 Diese Bezeich-
nungen werden von den betroffenen Gruppen als abwertende Registenvöner einer 
anderen Sprechergruppe, die diese Ausdrücke gebraucht, identifizien, mi1 dem 
oben definierten Gewaltkriterium in Verbindung gebracht und daher abgelehnt. 
Davon zu trennen sind wiederum allgemein gebräuchliche Schimpfwöner, die kei-
nem spezifischen Gruppenregister entstammen und die es in jeder Sprache gibt, 
wie •Hurensohn<, •Bastard•, •l\'estbeschmuczer•, ·Arschloch<, •Idiot• usw. 38 Nach 
dem Grundsatz post verba verbera (•nach den Wörtern kommen die Schläge<) 
gelten sie als wichtige Auslöser konfliktuöser Gewalthancllungen. 
3. AGGRESSION IM SPRECHHANDELN 
Wir Menschen finden beim Eintritt in unsere soziale Umwelt die Sprache, von 
der bislang die Rede war, einschließlich ihres gewaltinduzierenden Lexikons als 
Gegebenes vor. Doch indem wir sie gebrauchen und in sprachlich-kommunika-
tive Interaktion eintreten, verändern wir sie unmerklich. Dies ist das dialektische 
35 Frank (Anm. 34), S. 192 und 214. 
J6 Fritz Hemnanns: Deontische Tautologien. Ein linguistischer Beitrag zur Interpretation des Godes-
berger Programms (1959) der So7.ialdemokratischen Partei Deutschlands. In: Josef Klein (Hrsg.): 
Politi.che Semantik. Opladen 1989, S.69-149, hier S. 74; vergl. Frank (Anm. 31). S.1871. 
37 Vergl. Frank (Anm. H), S.214; Zimmennann (Anm. 28), S. 107-114. 
38 Zum Schimpfwonproblem Kiener (Anm. J) und Cherubim (Anm. 4), S. 22-25. 
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Verhältnis von la langue und la parole. In der Lebenswelt, also in der praktischen 
Welt der parole, kommen zunächst einmal nur einzelne Texte vor. Das sprachli-
che System ist demgegenüber ein extrahiertes Konstrukt, das Kinder merkwürdig 
rasch auffassen und sich anzueignen vermögen. Sie aktualisieren es im Sprechhan-
deln und lernen bei ihren Textkonstruktionen immer besser damit zu spielen. Im 
Sprachspiel nutzen wir Menschen die vorhandenen .Möglichkeiten und erweitern 
sie unter Umständen. 
Die Sprachkompetenz des Menschen trin für den Philosophen Hans Blumen-
berg in den Dienst jener anthropologisch bedingten kompensatorischen Kommu-
nikationshandlungen, die er unter dem Begriff »Rhetorik« faßt: 
Auch in der Sprache der modernen biologischen Anthropolo11:ie ist der Mensch ein 
aus den Ordnungsleistungen der Natur zurückgefaUenes Wesen, dem Handlungen 
die Regelungen ersetzen müssen, die ihm fehlen, oder die korrigiert werden müssen, 
die erratische l..ingenauigkeit angenommen haben. Handeln ist die Kompensation der 
·Unbestimmtheit• des Wesens Mensch, und Rhetorik ist die angestrengte HersteUung 
derjenigen Übereinstimmungen, die ansteUe des •substamieUen• Fundus an Regulationen 
treten müssen, damit Handeln möglich wird. Unter diesem Aspekt ist Sprache nicht 
ein Instrumentarium zur Mitteilung von Kenntnissen oder Wahrheiten, sondern primär 
der Herstellung der Verständigung, Zustimmung oder Duldung, auf die der Handelnde 
angewiesen ist. 39 
Aus der Geschichte ergebe sich, so Blumenberg weiter, 
[ ... ] daß ohne diese Fähigkeit, Handlungen :w ersetzen, von der Menschheit nicht mehr 
viel übrig wäre. Die ritualisierte Vertretung des Menschenopfers durch ein Tieropfer, 
wie sie in der Abraham-Isaak-Geschichte noch durchscheint, mag ein Anfang gewesen 
sein. [ ... ] Politisch gilt der Vorwurf, ein verbaler oder demonstrativer Akt sei •reine 
Rhetorik•, als schwer; aber das gehört selbst zu einer Rhetorik, die nicht wahrhaben 
will und gar nicht wahrzuhaben braucht, daß eine Politik um so besser ist, je mehr 
sie es sich leisten kann, sich auf •bloße Worte• zu beschränken. Außenpolitisch tragen 
Warnungen am meisten ein, die in dem Augenblick noch ausgesprochen werden, in 
dem der Gewarnte ohnehin davon Abstand genommen hat, den Akt zu vollziehen, 
vor dem er gewarnt wird. Es kann aUes darauf ankommen, es - wie man zu sagen sich 
gewöhnt hat - •bei Erklärungen zu belassen•, den Handlungszwang herunterLureden, 
wenn das Risiko des Handelns aUe möglichen Erfolge des Handelns zu disqualifizieren 
vermag. 40 
Man könnte aus Blumenbergs Gedanken die Schlußfolgerung ziehen, daß Sprech-
handlungen neutralisierende Ersatzhandlungen für physische Gewalttätigkeiten zu 
sein haben und daß folglich das Sprechen - also das Übermineln bloßer Zeichen -
39 Hans Blumenberg: Anthropologische Annäherung an die Rhcrorik. In: Hans Blumenberg: Wirk-
lichkeiten in denen wir lcbcn. Aufsätu und eine Rede. Stuttgart 1981, S. 108 (ital. Erstdruck 1971). 
40 Blumenberg (Arun. 39), S. 116f. 
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eo ipso gewaltlos ist. 41 Die Lebenserfahrung vieler Menschen belehrt uns da eines 
Besseren. Zunächst einmal ist festzustellen, daß die menschliche Sprache ein Kode 
1sr, mir dessen Hilfe •Aggressionsabfuhr, erfolgen kann (Schimpfen macht Luft), 
und sie ist oft genug auch »ein geradezu ideales Mittel, um Aggressionen zu begeg-
nen, sie umzulenken, abzuschwächen oder ganz aufrulösen •. 42 Dl.T eingangs 
unternommene Blick in den Bereich des Srrafn:chrs macht aber zugleich auch deut-
lich, daß die Sprache in Sprechhandlungen (speech acts) nicht nur Auslöser 01.k-r 
Begleiterscheinung von nonverbaler Aggression, sondern selbst Träger aggressi-
"er Akte sein kann. Offenbar kann im Sprechhandeln der Menschen aus der 
oben angesprochenen gewalthaltigen ßedeurung.~potenz von Wörtern bestimm-
ter Register durchaus gewaltsame Aktualität, d.h. eigentliche Gewalt inl oben 
definierten Sinne werden. Aggression läßt sich auch unter Ausnutzung aller ande-
ren Möglichkeiten textlicher Konstruktion auf der Basis menschlicher Sprache 
umsetzen. Hier tritt Gewalt konkret als Implikarur all jener konununikativen 
Aggressionsformen aui, die Gesellschaften mir Hilfe des Strafrechts oder infor-
meller San.ktionsweisen verfolgen. Rechtsstaatliche Systeme grenzen die juri.~tisch 
sankrionsfähigen kommunikativ-aggressiven Handlungen genau ein. 
Unser Strafgesetzbuch enthält in §§ 185-193 und § 240 folgende, hier alpha-
betisch sortierte, performative Verben, also Verben, die konununikative Akte 
bezeichnen: 
iiußem, aufstacheln, auffordern, ausplaudt'TTI, behaupten, beleidigcn, beschimp-
fen, drohen, herabwürdigen, kundgeben, öffent/U.h mitteilen, naclm:den, rügen, 
tadeln, urteilen, 'lleriichtlich machen, verraum, verbreiten, verunglimpfe11,jeman-
dem et'liJas vorhalten, zugiinglich machen. 
Nur ganz bestimmte kommunikative Handlungen, die sich mir Hilfe solcher 
Verben be-Leichnen lassen, unterliegen dem Strafrecht. Manche sehen wir auf 
Anhieb als harmlos an (z.B. äußern, kundgeben), andere erachten wir genauso 
schnell als negativ (herabwürdigen, verächtlich machen usw.). Das Strafrecht regelt, 
wann und unter welchen Voraussetzungen derartige Sprechhandlungen sanktio-
niert werden können oder müssen. Bevor wir darauf näher eingehen, sind noch 
einige meorctische "Überlegungen gefordert. 
Wir haben festgestellt, daß der lebensweltliche Ort der Gewalt nicht die Spra-
che selbst als Zeichensystem ist. Sie ist nur ein kommunikatives Instrument. 
Sprachen bieten wen Benutzern in einigen Registern durchaus gewalrhalrige 
Ausdrücke zum Gebrauch an und sie gestatten auch, alle sonstigen im gram-
matisch-semantischen System enilialtenen Optionen für aggressive Zwecke zu 
nutzen. Insrrumenre des Handelns aber können meistens für menschenfreundli-
che oder gefährliche Zwecke gleichermaßen genutzt werden. Die Entscheidung 
41 Zur Idee ·Rtdtn statt Gewalt• \'gl. Kopperschmidt (Anm. 5). S. 15. 
42 Chmibim (Anm. 4), S. I&. 
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über die eine oder andere Richtung liegt bei dem, der das Handeln verantwonet. 
Der eigentliche On der Gewalt ist also das Handeln der Menschen, in unserem 
Fall das Sprechhandeln, also jenes Handeln, in dem die Sprache zum Instrument 
wird. 
Die ursprünglich philosophische, inzwischen von Linguisten weiter entwi-
ckelte Theorie, die sich speziell mit den hier interessierenden Phänomenen, vor 
allem den semantischen Implikationen des menschlichen Sprechhandelns beschäf-
tigt, isr die speech act-Theorie. Der Titel des 1962 veröffentlichen Hauptwerks 
ihres Begründers John Austin •How to do 1llings with Words< sagt bereits das 
Entscheidende. Austin schreibt: 
Die Philosophen haben jetzt lange genug angenommen, das Ges.:häft von •f-csmel-
lungen• oder ·Aussagen• sei einzig und allein, einen Sachverhalc rn ·beschreiben• oder 
•eine Tatsache zu behaupten•, und zwar entweder 7.utreffend oder unzutreffend. Die 
Grammatiker haben allerdings in der Regel darauf hingewiesen, daß nicht alle •Sätze• 
Aussagen sind (d. h. benutzt werden, um eine Aussage zu machen): neben den Aussa-
gesätzen der Grammatiker gibt es von alters her auch Fragesätze, Ausrufesätze, Befehls-, 
Wunsch- und Konzessivsät7.e.• - •Man nimmt jerzt allgemein an, daß viele Äußerun-
gen, die wie Aussagen oder f-esrstellungen aussehen, eigentlich gar nicht oder nur zum 
Teil Informationen über Tatsachen vermineln sollen. Vielleicht sollen zum Beispiel •ethi-
sche Aussagen• ganz oder wenigstens teilweise stau dessen Gefühle herYorrufen oder 
ein Verhaken Yorschreiben oder das Verhalten auf andere Weise beeinflussen. 43 
Was Austin hier als •pragmatic turn< der Sprachphilosophie postulien, ist für Rhe-
toriker seit zweieinhalbtausend Jahren selbstverständlich. Man könnte es in die 
saloppe Formulierung bringen: Sprache bildet nicht nur Sachverhalte ab, sondern 
Sprache handelt auch. Diese Feststellung möchte ich hier sofon und ausdrücklich 
modifizieren, weil sie aus rhetoriktheoretischer Sicht eine fragwürdige Perspekti-
venverschiebung enthält. Der Rhetoriker muß sagen: Sprache selbst kann nicht 
handeln. Immer ist es jemand, der die Sprache zum Sprechen bringt, der mit 
Sprache kommunikativ handelt, und immer ist es nicht die Sprache als solche, 
sondern immer sind es gewisse Texte, die aus Sprache gemacht werden, die in der 
Kommunikation eine Rolle spielen. Texte sind Exponenten ganz bestimmter Kom-
munikationshandlungen, die unter Umständen problematisch werden können. Im 
Handlungsaspekt steckt dementsprechend auch die unter Umständen auftretende 
juristische Problematik des Sprachgebrauchs. 
Die Sprechaktthearie untersucht, wie es Austin fonnulien, »Äußerungen (utter-
ances)« 44 • Die Äußerung ist keine linguistische Kategorie im engeren Sinn, fällt 
aber in der analytischen Praxis der Sprechakttheoretiker weitgehend mir der !in-
43 John L. Ausrin: Zur Theorie der Sprechakte (How to do Things with Words). Deutsche Bearbeitung 
von Eilce von Savigny. Stuttgart Z 1989. S. 25-26. 
44 Ausrin (Arun. 43), s. 25. 
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:,'llistischen Einheit •Satz« zusammen. 4s Für solche •Äußerungen« können dann 
1.ur Charakterisierung die genannten perfonnativen Verben eingesetzt werden. 
John Austin und John Searle haben sie in jeweils fünf nicht ganz identische Grup-
pen eingeteilt, die inzwischen weiter entwickelt wurden. 46 Die neuere Spn!chhand-
limgstheorie unterscheidet nochmals genauer zwischen der selbständigen Spn.'Ch-
handlung und den in diese eingelagerten Einzelsprechakten im Sinne Austin/ 
Scarlcs. 47 
Entscheidend für unseren Zusammenhang sind die folgenden Annahmen die-
ser Theorien: Ausgangspunkt sind Sprechinteraktionen, in die Akteure verwi-
ckelt sind; sie führen Äußerungen (z.B. in form von Sätzen) aus, die eventuell 
eine faktenschaffende, zumindest aber handlungsrelevante Kraft (jorce) als Bedeu-
tungsdimension entfalten. Beispiele wären etwa: •Ich verspreche dir „.•, ·Ich 
verurteile dich „.•, •kh taufe dich „.•. Die Sprechaknheorie betrachtet unter 
anderem diese handlungsrelevante Bedeutungsschicht der Äußerung genauer und 
isoliert sie methodisch als sog. •illokutiven Akt•. Damit wird die vom Adressaten 
identifizierbare Intention des Sprechers und somit der Handlungszweck bezeich-
net. 48 Diese Handlungsqualität kann linguistisch gesehen auf verschiedene Weise 
direkt oder indirekt sprachlich zum Vorschein gebracht werden. Der Adressat 
kann die Illokution zwar gewöhnlich als ·Bedeutungskomponente• einer Äuße-
rung identifizieren; aber nur, wenn der Sprachakt auch •glückt• (was bestimmten 
Bedingungen unterliegt), wird auf A<lressatenseite auch die •Perlokution• rea-
lisiert, also jene andere Seite der Medaille einer Handlung, die die intendierten 
Folgewirkungen (consequential effects) einer Äußerung betrifft. 
Ein Gericht nun hat sich im Fall einer Anklage mit beiden Aspekten einer 
sprachlichen Äußerung, dem illokutionären Akt und dem perlokutionären Akt, 
zu beschähigen und zu fragen, was aus diesen sprachlichen Operationen, die wir 
einfach Sprechakte nennen, für das Opfer der kommunikativen Aggression an 
psychischen oder sozial wirksamen Ergebnissen entstanden ist. Der auf eine Fern-
sehansagerin bezogenen rabiaten Metapher •ausgemolkene Ziege• haftet zunächst 
ein Verstehens- bzw. Einsichtseffekt an. Die Adressaten könnten darüber nach-
denken, was wohl damit gemeint sei. Bezieht sich die Äußerung auf das Alter oder 
45 Vergl. John R. 5.oarle: Sprechakte. Ein sprachphilosophischer Essay. Übersetzt \'On R. und R. 
Wiggershaus. Frankfurtl.M 1983, S. 32f. (engl. Speech Aas 1969); zur S.izzentric:rtheit der Sprech-
akttheorie kritisch Konnd Ehlich: Sprechhandlung. In: Helmut Glück (Hrsg.): l\.fetzler L.xikon 
Sprache. Stuttgart 1993, S. 596. 
46 Austin (Arun. 43), S. 170-183; John R. Searle: A Taxonomy of Ulocutionary Aas. In: kith Gund...-
son (Hrsg.):Language, Mind,and Knowledge. Minneapolis 1975, S.344-369 (=.MinnesotaStudies 
in the Philosophy of Science 7); kritische Auseinandersetzung bei Maria Ulkan: Zur Klassilikuion 
von Sprechakten. Tübingen 1993 (-Linguistische Arbeiten 174). 
47 Ehlich (Arun. 45), S. 596. 
48 Zur •Intention• siehe C.ja T unm: Dominanz und Sprache. Sir=gisches Handeln im Alltag. Wies-
baden 1990, S. U-18. 
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auf das Aussehen der gemeinten Person? Oder auf ihr zu häufiges Erscheinen auf 
dem Bildschirm? Die Referenzierung dieser metaphorischen Äußerung auf eine 
konkrete rrau läßt keinesfalls zu, einen rein konscativen Sprechakt anzunehmen, 
bei dem lediglich das Kriterium wahr/falsch relevant wäre. Die betroffene Klägerin 
unterstellt eine Beleidigung, mithin eine aggressive Sprechhandlung. Sie wird juris-
tisch relevant, weil sie ein negatives Ergebnis hinsichtlich des psychischen Zustands 
der betroffenen Person bedeuten kann: Ehrverlctzung. 49 
Schon das Grundgesetz schränkt das in Artikel 5 verbriefte Recht auf freie 
Meinungsäußerung in Absatz 2 mit einem Zusatz ein, der sich auf die Schranken 
der allgemeinen C:resecze und ausdrücklich auch auf das »Recht auf persönliche 
Ehre« bezieht. Beim Beleidigungsdelikt ecwa geht man davon aus, daß dieses 
Recht auf Ehre verleczc wird, das innerlich wiederum mit Artikel 1 korrespon-
diere, der bekanndich laucec: »Die Würde des Menschen ist unantastbar.« Geprüft 
wird dementsprechend in einem Beleidigungsprozeß der Inhalt der (meist) sprach-
lichen Äußerung auf seine illokutive Kraft hin unter der Frage, ob »eine Mißach-
rung oder Nichcachrung« eines anderen vorliegt; »diese könnte den ethischen Wen 
eines anderen betreffen, den er nach außen infolge seines sittlichen Verhaltens hat, 
oder den sozialen Werc, den jemand wegen seiner l..eisrungen und Eigenschaften 
für die Erfüllung seiner sozialen Sonderaufgaben hat«. so Als »Handlungsform« 
erfordere •die Begehung« in der Regel, wie es heißt, »positives Tun« (im Unter-
schied 1.u einer Unterlassung). 51 Auf diese Überprüfung folgt eine Untersuchung 
der perlokutiven Seite: Der Sprechakt muß gelungen sein. Der betroffene Adres-
sat der lliokution, der nicht der direkte Kommunikationspartner sein muß, aber 
doch Kenntnis von ihr bekommt, muß die Äußerung in bestimmter (d. h. nega-
tiver) Weise einschätzen, d.h. als Beleidigung identifizieren. Vor Gericht ist dann 
bei der Interpretation der gemachten Äußerung maßgeblich, wie •ein verständiger 
Dritter« die Äußerung normalerweise verstehe. Besonderheiten des zeitbedingcen, 
gruppenspezifischen oder örclichen Sprachgebrauchs sind bei der Einschätzung zu 
berücksichtigen. 52 Der Kommunikationsvorgang bedarf allerdings einer bestimm-
ten Form der Öffentlichkeit, denn es gibt auch einen »beleidigungsfreien Raum«: 
» Vercrauliche Äußerungen über Dritte im Familienkreise werden in der Regel als 
nicht beleidigend angesehen«. 53 
Wir können Sprechakte, wenn sie juristisch relevant werden, mit einer Reihe 
von Begriffen für Tatbestände korrelieren. Ecwa mit den folgenden: 54 
49 Juristisch relevant könnte aber auch sein, wmn durch die rein sprachliche Äußerung eine ~ihe von 
Folgehandlungen eintritt, die für die Person negative Wirkungen zeitigt, z.B. eine Kündigung. 
SC Tröndlc/Fischcr (Anm. 1), zu§ 185,8. 
51 Es muß eine •lakution• vorliegen, wie es sprcchaktthcorctisch heißt. 
52 Tröndlc/FLSChcr (Anm.!), zu S 185,8. 
53 Tröndlc/Fischcr (Anm. 1), zu § 185, 12. 
54 Vergl. Cherubim (Anm. 4), S. 18. 
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- Verlerzung der Venraulichkeit des Wones (§201 StGB), 
- Verdächtigung(§§ 164, 24la StGB) 
- Störung(§§ 167f. StGB) 
- Beleidigung(§ 185 StGB), 
- üble Nachrede(§ 186 StGB) 
- Verleumdung(§ 187 StGB) 
- Venmglimpfung, z.B. des Andenkens Verstorbener (§§ 90, 189 StGB) 
- Volksverhetzung(§ 130 StGB) usw. 
Was licb't dem zugrunde? Der Jurist geht davon aus, daß hier rein sprachlich Verlet-
zungen vorgenommen werden. Ein Rechtsgut wird verlerzt, etwa das des persönli-
..:hen Lebens- und Geheimbereichs, z.B. der persönlichen Ehre. Von »Gewalt• 
~"Urde in solchen Fällen lange nicht gesprochen. Anders im Fall der Nötigung. 
Hier definienen Juristen »Gewalt• als einen »(zumindest auch) physisch ver-
mittelten Zwang zur Überwindung eines geleisteten oder erwaneten Widerstan-
des•. 5' Inzwischen gibt es jedoch eine Diskussion, die eine Tendenz zur sog. 
Vergeistigung bzw. Entmaterialisicrung des Gewaltbegriffs beinhaltet. 56 Es gibt 
zwei gegenläufige Tendenzen, »die zum einen auf die Zwangswirkung von Hand-
lungen, zum anderen auf deren körperliche Vermittlung abstellen. Dabei ist der 
Kern des Problems die Frage, wie sich ein •mit Gewalt< vermittelter Zwang von 
der Drohung (mit einem empfindlichen Übel) [im h1lle der Nötigung; also eines 
bloßen, nicht-physischen Sprechaktes J einerseits, andererseits aber von solchen 
Einwirkungen auf die Entscheidungs- und Handlungsfreiheit abgrenzen läßt, die 
sich allein als eine intellektuelle und psychisch vermittelte Zwangslage darstel-
len•. Dabei wird die bloße Drohung verglichen mit einem fehlgehenden scharfen 
Schuß, einem Schreckschuß, einem Wamschuß und dem Zielen mit durchgelade-
ner Waffe. 57 
In jedem Fall aber geht es bei juristisd1 relevanten Sprechakten um irgendeine 
An der Verlerzung eines geschützten Rechtsgutes. Bei der Beleidigung ist es die 
Ehre, bei der Nötigung der freie Wille, bei der Verlerzung der Venraulichkeit durch 
Verrat oder Ausplauderei von Geheimnissen kann es um das Rechtsgut der •Pri-
vatsphäre• gehen, bei der Volksverhetzung letztlich um die Menschenwürde, aber 
auch die öffentliche Sicherheit, den öffentlichen Frieden oder den Jugendschutz. 58 
55 Tröndle!Fischer (Arun. 1), zu §240, 8. 
56 Busse (Anm. 4), S. 264 und 267. 
57 TröndlelFISCher (Arun. 1), zu §240,9. 
S8 Zur Volksverhetzung und sirafbaren ~rverherrlichung siehe Hcmnanns (Anm. 4), S. 149-156. 
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4. REGULIERUNG KOMMUNIKATIVER 
AGGRESSION IN DISKURSEN 
Im Zusammenhang mit dem PC-Problem, also dem Problem der sog. Political 
mrrectness, ist die hier auftretende Frage nach der Gewalt in Sprechhandlun-
gen unterhalb der juristischen F.bene als soziales Problem neuerlich ins Blickfeld 
geraten und hat die uralte Frage nach gesellschaftlicher Sprach-, Sprech- und Dis-
kurslenkung oder -komrolle wieder einmal aktuell gemacht. Renate Salccl faßt 
das Problem, ausgehend von psychoanalytischen und postmodernen Ansätzen 
Lacans und Butlers, wie folgt zusammen: 
Ist das Subjekt, dessen Rede ein Mitglied einer ethnischen Minorität oder Rasse ver· 
letzt, für seine Tat ''erantwortlich? Judith Butler hdl, sich auf de konstruktive Theorie 
stützend, eine Amwonmöglichkeit eröffnet: das Subjekt, das cmc verletzende Rede 
erhebt, zitien bloß aus dem existierenden Korpus rassistischer Rede; es wiederholt, 
zitiert, kombinien den Diskurs seiner Umgebung, die Begründungen und Gcwohn· 
heiten seiner Gemeinschaft. Das Subjekl, das als Autor verletzender Rede begriffen 
wird, ist deshalb nur ein Effekt, das Resultat einer besonderen Zitation, und daß dieses 
Subjekt als Autor der Äußerung erscheine, ist nur eine durch spezifische diskursive 
Kontexte produzierte Maske. Für Dekonstruktivisten ist die Frage deshalb: wer sollte 
für verletzende Worte bestraft werden? Sollte nicht an der Stelle eines individuellen 
Subjekts die Geschichte selbst am Prüfstand stehen? Das Subjekt, das als fiktiver Autor 
der Worte bestimmt wird, ist tatsächlich jemand, dem die Last der Verantwortung auf· 
geladen wird, damit die Geschichte maskien werden kann. Weil aber Geschichte ecwas 
ist, das nicht bestraft werden kann, wird das Subjekt zum Sündenbock. Wenn jemand, 
der eine verletzende Rede erhebt, nur aus irgendeinem Kontext ziticn und damit zu 
einem Teil der Geschichte, der linguistischen Gemeinschaft der Sprecher wird, kann 
die Gesellschaft nicht alle Verantwortung für verletzende Reden nur einem einzelnen 
Subjekt aufladen. Innerhalb dieses Zugangs zur hate speech ist kein Platz für individuelle 
Verantwortlichkeit. s9 
Demgegenüber versucht Salecl folgende abwägende Position zu formulieren, in der 
auch einige der in unserem Zusammenhang schon eröncnen Aspekte anklingen: 
Man kann sehr leicht zustimmen, daß uns die Sprache wesentlich determiniert und daß 
die von uns geäußerten Worte Teil eines größeren Konrextes außerhalb von uns sind, 
der Geschichte und sozialen Struktur, in die wir hineingeboren wurden. Die dekon-
struktivistische Betonung der Zitierung aus dem sozialen Kontext kann aber allzu leicht 
zu einer paradoxen Situation führen, wenn einerseits der Diskurs [i.e. die Rede] des 
Subjekts als Zitat bestimmt wird und andererseits vom Subjek1 erwartet wird, •political 
com:ct• zu sein. ·Policital correctness• rni1 ihrer Betonung auf einer Veränderung der 
Sprache, so daß diese rassische, sexuelle oder eihnische Voruncile nicht mehr wider· 
spiegele, verlangt, daß das Subjekt sich schuldig fühlt und seine Identität endlos in Frage 
stellt. Es existien also einersei1s der Konlext, der das Subjekt gänzlich detenniniert, und 
S9 Saleci (Arun. 22), S. 10. 
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andererseits soll sich das Subjekt von diesem Kontext beständig distanzieren, indem es 
sich für die Äuf>erung unpa.•sendcr Worte entschuldigt. Das theoretische Paradox ist, 
daß das Subjekt nur aus Diskursen zitiert, wenn es rassistische Parolen äußen, und zur 
gleichen 7..cit sollte es seinen Kontext retlekcieren, Worte \'erändem etc. 6:: 
Was hat es mit dem hier postulienen, angeblich vorliegenden •theorL-tischen Para-
dox• aui sich? Um hier zu einer Anrwon zu finden, müssen wir zunächst einmal 
- wie so oft - die analytisch betrachtbaren Ebenen sonieren. Es geht um Spra-
che und Sprechhandlunge11, von denen bereits die Rede war, und um Disku1~e. 61 
Wie gesagt, die in eine Sprechergemeinschaft hineinwachsenden odl."r eintreten-
den Sprecher finden einerseits das bis dato gewachsene Potential der verwendeten 
Sprache vor, andererseits können sie in den sprachlichen Interaktionen ihrer Dis-
kurse neue Möglichkeiten für das jeweilige, historisch keineswegs stabile, sondern 
durchaus dynamische sprachliche System generieren oder bestehende Möglich-
keiten abschaffen. Das ist die schon angesprochene Dialektik von la lang11e und 
la parole. 
Die Sprechhandlungen des Subjekts, die aus Texten bestehen, die wiederum 
Diskurse konstituieren, sind der •Ün< der eventuell auch juristisch faßbaren Ver-
amwonlichkeit des Subjekts. Hierauf bezieht sich ein interessanter Satz aus Renate 
Salecls zirienen Ausführungen: • •Polirical correctness• mit ihrer Bm>nung auf 
einer Veränderung der Sprache, so daß diese rassische, sexuelle oder ethnische 
Voruneile nicht mehr widerspiegelt, verlangt, daß das Subjekt sich schuldig fühlt 
und seine Identität endlos in Frage stellt.• Was ist hier mit• Veränderung der Spra-
che• gemeint? Vermutlich sind zunächst einmal Veränderungen des Rede- oder 
Sprechverhaltens von Subjekten gemeint, nicht des sprachlichen Systems. Faktisch 
verlangen PC-Aufpasser beim Formulieren von Äußerungen kontrolliene Selek-
tionen, was die Register und sonstigen Ausdrucksmöglichkeiten betrifft. Krite-
rium ist die Vermeidung bestimmter indizierter, im Text eventuell zum Vorschein 
kommender pejorativer Bedeutungszuschreibungen. Ob sich das Sprechersubjekt 
dabei immer •schuldig• fühlen oder seine •Identität• in Frage stellen soll, wie 
Salecl sagt, sei dahingestellt. Es geht auf jeden Fall darum, sich darüber im KJaren 
zu sein, daß es sprachliche Aggressionen gibt (per definitionem mit Gewalt-Impli-
katur) 62 und daß man verantwortlich für die Äußerungen in seinen konkreten 
Sprechhandlungen ist. 
60 Salecl (Anm. 22), S. IOi. 
61 Auch der Begriff ·Diskurs< wird sehr mehrdeutig verwendet. Vom frz./engl. Ursprung her bezeich· 
net er einfach das Reden der Menschen. Im folgenden werden (tenninologisch enger gefaßc) unter 
Diskursen bestimmte, nach thematischen und pragmatischen Kriterien ddinierte Kommunikations-
netZ..,.,rkr vcrswiden, denen diskursspezifische Super- odtr Hypenrxte (d. h. Th<tgruppm, die 
aufgrund diskursspezilischer Th<tsdektionen in Verbund stehen) zugeordnet werden können. All 
diese auf der Basis einer National- oder Gruppensprache formulienen Einzel- und Hypenexte bilden 
die Welt der pa-trJk, aus dtr das System der /angw abstrahiert wird. 
62 Mindestens jene, die das Strafrecht vorsieht. 
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Was gesellschaftlich als Aggression in diesem Sinne zu gelten hat, muß auf 
der Ebene der Diskurse verhandelt oder festgelegt werden. Auf dieser Ebene 
bekommen die hier erörterten Fragen politisches C':rewicht, weil Diskurse ihrer-
seits Kulturen konstituieren. In den diskursiven Interaktionen muß insbesondere 
immer wieder neu die Grenze definiert werden zwischen juristisch sanktionierba-
ren kommunikativen Aggressionen (Beispiel: Beleidigung), sozial unerwünschten, 
aber juristisch tolerierten kommunikativen Aggressionen (Beispiel: Beschimp-
fung) 6} und erlaubten bzw. unvermeidlid1en Akten kommunikativer Becinllus-
sung. 
Das Strafgesetzbuch selbst spricht über diese Grenzziehung, wenn es in § 19 3 
zu Äußerungsformen Stellung nimmt, die je nach Standpunkt zu unterschiedli-
chen Interpretationen führen könnten. Der Paragraph handelt von der» Wahrneh-
mung berechtigter Interessen«, bei denen durchaus Sprechakte auftreten können, 
die gegen die Privatsphäre, den Willen und die persönliche Ehrauffassung eines 
Menschen gerichtet scheinen, mithin unter rechtlich sanktionsfähigem Aggressi-
onsverdacht stehen. Ich zitiere hier den ganzen Paragraphentext, und Sie werden 
bemerken, wie sich in den Formulierungen die performativen Verben bzw. davon 
abgeleitete Ausdrücke, die Sprechakte bezeichnen (etwa »tadeln•), und darauf 
bezogene Ausdrücke für Tatbestände ( ecwa » Beleidigung«) abwechseln: 
Tadelnde Urteile über wissenschaftliche, künstlerische oder gewerbliche Leistungen, 
desgleichen Äußerungen, welche zur Ausführung oder Verteidigung von Rechten oder 
?.Ur Wahrnehmung berechtigter Interessen gemacht werden, sowie Vorhaltungen und 
Rügen der Vorgeset7.ten gegen ihre Untergebenen, dienstliche Anzeigen oder Urteile von 
Seiten eines Beamten und ähnliche Fälle sind nur insofern strafbar, als das Vorhandensein 
einer Beleidigung aus der Form der Äußerung oder aus den Umständen, unter welchen 
sie geschail, hervorgeht. (§ 193 StGB) 
Die auf Diskursebene verankerten Regulierungen oder vorgeschlagenen Maximen 
für kommunikatives Verhalten sollen nach unten auf die Einzelsprechhandlungen 
in konkreten sozialen Situationen durchschlagen. In demokratischen Gesellschaf-
ten vollziehen sich entsprechende Normdebatten informell, im freien Austausch 
der Meinungen und unter dem Dach maßgeblicher Verfassungsartikel. 64 Es kann 
aber auch zu expliziter Sprachgebrauchspolitik kommen. Dabei entstehen dann 
63 Überblick über das breite Spekaum der hier in Betracht kommenden ~ als verbalaggressive 
Akte bei Kiener (Anm. 3), S. 29-107. Das Hauptproblem ist hier die Abgrenzung von &""'Uschahlich 
generalisierbattn Nonnvorstellungen und idiosynkratischen Empfindlichkeiten einzelner Menschen. 
lCilskurioscBeispidcfürangeb~chckommunikative ·Gewalt• beiZimmennann(Arun. 28),S. l IOf. 
64 Bei uns ist Artikel 5 (1) des Grundgesetzes der Maßstab: •Jeder hat das Recht, seine Meinung 
in Wort, Schrih und Bild frei zu äußern und zu verbreiten und sich aus allgemein zugänglichen 
Qudlen ungehindert zu unterrichten. Die Pressefreiheit und die Freiheit der Bcrichrerscattung durch 
Rundfunk und Film wenlcn gewährleistet. Eine Zensur findet nicht stau.• 
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die unterschiedlichsten lnstitutionalisierungsarten und lnstitutionalisierungsgrade. 
Das reicht von den bereits diskutierten juristischen Normen für Sprechhandlungen 
über Sprachenverbote (Kurdisch in der Türkei) und sog. Sprachregelungen (etwa 
:n totalitären Staaten) bis hin zu institutionen- oder gruppenspezifischen, teils 
:epressiv durchgesetzten lntc:raktionsnormen (cnva die berüchtigten speech codes 
in der Political mrrectness-ßewegung). 65 Zweifellos hat auch die solcherart orga-
nisierte, bewußte Arbeit am Diskurs mittels bestimmter Diskursregeln Rückwir-
kungen auf die Sprache. Insofern spiegelt Sprache auch immer die Geschichte von 
Zwangs- oder .\1achrvcrhälmissen wider. 66 
5. RHETORIK UND GEWALT? 
Wenden wir uns abschlieHend noch kurz der Rhetorik zu, von der bislang kaum 
die Rede war. Von Rhetorik kann man nur sprechen, wenn ein Persuasions-
vorgang gegeben ist. 67 Das Persuasionskriterium erlaubt den rhetorischen Fall 
unter den zahlreichen möglichen Betrachtungsweisen menschlicher Kommunika-
lion zu isolieren. Das spe:t.ifisch rhetorische Handlungsmodell des Überuugens 
iällt unter die oben definierte Kategorie der Beeinflussung; die zugehörige Hand-
iungsrolle des Kommunikators wird unter dieser Voraussetzung mit dem Begriff 
··Orator• bezeichnet. Strikt davon zu trennen ist das Handlungsmodell der Mani-
pulation mit der zugehörigen Handlungsrolle, für die Begriffe wie »Manipulator•, 
·•Demagoge•, •Verführer• usw. stehen. Das manipulativc Handlungsmodell hat 
in diesem Sinne nichts mit Rhetorik im terminologischen Sinn zu tun, auch 
wenn die landläufigen Vorurteilsstrukturen einer vulgären Rhetorikauffassung in 
diese Richtung tendieren. Diese resultieren aus der Gleichsetzung des rhetorischen 
Handlungsvorgangs mit den in der rhetorischen Praxis als erfolgversprechende 
.\1ittel erprobten Techniken und lextstrukturen, die im Lauf der Jahrhunderte 
auch immer wieder in Rhetoriklehrbüchern kodifiziert wurden und die natürlich 
- wie jedes Instrument - beliebig und mit unterschiedlicher Tendenz eingesetzt 
werden können. 
Auch das rhetorische Handlungsmodell setzt zunächst bei Sprechhandlungen 
\"On Akteuren (Oratoren) an, die in einen Überaugungsakt eintreten. Voraus-
' 5 Frank (Anm. 34), S. 189-216; Zimmermann (Anm.28), S.118-120. 
' 6 Nonnan Fairdough: language and Power. london 1989, S. 4f. W1'143ff.; Zimmermann (Anm. 28), 
S. l 06; zu den ganz offensichtlichen Beispielen zählen die uns noch erkennbaren Folgen des Kolonia-
lismus; ,-erg1. Zimmennann (ebd.), S. l 14f.; eine bei uns längst vergessene Folge imperialer Macht-
verhältnisse ist eiwa auch die heute alhägllich gewordene Übernahme des ursprünglich ieilw~ 
sch„..,,. adaptierbaren lateinischen Schriftkodes für die Notierung der gennanismc:n Sprachen. 
' - Knape (Anm. 22) und Joachim Knape: Persuasion und Kommunikation. In: Josef Kopperschmidt 
(Hrsg.): Rhetorische Amhropologir. Studien zum Homo rheroricus. München 2000, S.171-181; 
Joachim Knape: Persuasion. In: Historisches Wörterbuch der Rhetorik 6 (2003), Sp. 874-907. 
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gesetzt wird dabei, daß die Persuasionsakte strategische Handlungen sind, also 
bewußt und geplant unternommen werden. Willkürliche oder spuntane Äußerun-
gen, von denen oben die Rede war, fallen nicht unter den Begriff der Rhetorik als 
Kommunikationsereignis, auch wenn sie für kommunikationstheorctische Unter-
suchungen von großem Belang sind. Sprachliche Texturen haben in der Rhetorik 
die Funktion von einflußbewirkenden Instrumenten. Unter rhetorischer Perspek-
tive werden diese als setting-geeichte und damit interventions-geeignete Stimuli 
betrachtet, die entsprechend zu gestalten sind, um im Fall geglückter Kommuni-
kation gewünschte bzw. geplante Reaktionen zu evozieren. 6~ 
Rhetorische Kommunikation, die diesen Namen verdient, wird zwar per 
definitionem ausschließlich der Beeinj/1tssung zugeordnet, dennoch wäre es ein 
Mißverständnis, die Rhetorik deswegen auch ausschließlich als irenische Kunst 
zu betrachten. Denn es gibt in der Tat so etwas wie aggressive Rhetorik bzw. 
kommunikative Aggressionshandlungen, die unter den Begriff der Rhetorik fal-
len. Aggressive •Rhetorik• ist in diesem Sinn nicht als Manipulation im obL'll 
definierten Sinn zu betrachten, weil formal die Gricc'schen Konversationsmaxi-
men eingehalten sind und nicht unbedingt betrügerische Absicht von Seiten der 
aggressiv eingestellten Oratoren angenommen werden muK &9 Prominentes und 
zugleich berüchtigtes Beispiel ist die öffentliche Hassrede, wie sie in Deutschland 
unter dem Nazi-Regime zwischen 1933 und 1945 gegenüber politischen Gegnern 
sowie gegenüber der jüdischen Bevölkerungsgruppe erlaubt und erwünscht war, ja 
regelrecht •gepflegt• wurde. Die allgemeine Depravation der politischen und kom-
munikativen Kultur in Nazi-Deutschland ergriff (wie in jeder anderen Diktatur) 
auch die spezifisch rhL'torischen Kommunikationsformen. Ich spreche hier nicht 
von den zu dieser Zeit ebenfalls allerorten praktizierten formen der Manipulation, 
sondern von den offen und mit innerer Gewißheit vorgetragenen Überzeugungs-
versuchen, die sich nationalsozialistischer hate speech bedienten und von sehr vielen 
Parteimitgliedern als ideologisch begründet, als Ausdruck berechtigter Interessen 
und mithin als kommunizierenswert angesehen wurden. Fundamentalrhetorisch 
gesehen lag bei vielen solcher Agitationen der rhetorische Kommunikationsfall vor. 
Inhaltlich und in ihrer beabsichtigten, meist auch eingetretenen Wrrkung erfüllen 
diese Hassreden aber zweifellos den Tatbestand der Aggression, weswegen ihre 
Wiederaufnahme heute in der Bundesrepublik Deutschland unters Strafgesetz 
fällt. 
Das Beispiel zeigt, daß es faktisch Sache gesellschaftlicher Übereinkunft ist, was 
als unvermeidliche oder erlaubte Beeinflussung im rhetorischen Sinn anzusehen ist 
und was nicht. Im sog. »Dritten Reich« wurden Formen extremer kommunikati-
68 Vgl. demgegenüber die fundammialrhcwrische Bettachtungsweise; Knape (Anm. 22), S. 64-86. 
69 freilich gilt das grundlegende Kooperationsprinzip im Fall rhetorischer Aggression nicht universell, 
sondern wird vom Redner als gruppen-partikulär angesehen. 
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ver Aggression (etwa Sprechakte mit Vernichtungsandrohung) gegen bestimmte 
soziale Gruppen des eigenen Landes als erlaubt angesehen und regelm.'ißig prak~-
1.ierc. In manchen Weltgegenden gibt es so etwas in ähnlicher Form immer noch. 
Alle Kommunik.·uionsphänomene, einschließlich dL>r rhetorischen, sind also letzt-
lich gesellschafclich verankert und historisch gesehen in ihrer Bewertung schwan-
kend. Das muß man so zunächst einmal konstatieren, auch wenn man es nicht 
akzeptieren möchte. 
lmcressamcrweise ist im Lauf der Geschichte gegenüber rhetorischen, also 
persuasiven Strategien immer ein Generalverdacht erhoben worden. 7c Er bestand 
darin, di<: Rhetorik nicht nur grundsätzlich für manipulativ, sondern auch prinzipi-
ell für aggn:ssiv cxler gcwalthaltig zu erklären. Die hier interessierende „G..,walt«-
Unterstellung betrifft im wesentlichen zwei Gesichtspunkte: 1. Generell die Be-
rechtigung zu persuasivem Handdn und 2. Erlaubtheit der persuasiven Mittel. 
Beim ersten Gesichtspunkt geht es um die Frage, ob etwa ein frommer !v1issio-
nar, der an seine Lehre glaubt, ungefragt durch überzeugende Rede andere Men-
schen von ihrem eigenen Glauben .1bbringen darf, ob ein Mann, der sich seinL>r 
Liebe sicher ist, spontan in einen Akt der Partnerwerbung eintreten darf, cxler 
ob cim:m von seinem Programm übencugten Politiker erlaubt sein soll, andere 
Menschen ungefragt zu agitieren. Dies sind drei ausgewählte, auch heute noch 
vorkommende Fälle. Sie sind sozial besonders exponiert und rufen daher inzwi-
schen Diskussionen hervor. In weniger klar mark.itTtcn Alltagssituationen sieht 
man es dagegen in so gut wie allen Kulturen als unproblematisch an, Menschen 
von der eigenen Meinung zu überzeugen. Ob also da~ Eintreten in einen Persua-
sionsakt als gewalthaltig empfunden wird. hängt auch in solchen eher hannloscn 
Fällen ebenfalls von den oben erwähnten diskursiven fesclegungen einer Gruppe 
oder Gesellschaft ab. 
Dies gilt auch für den zweiten genannten Gesichtspunkt der Erlaubtheit be-
stimmter rhetorischer Mittel. Die Begrenzung rhetorischer Intervention auf reinra-
tionale Mittel, auf den *Zwanglosen Zwang des besseren Arguments« (Habermas), 
ist realitätsfern und wird daher von der rhetorischen 'Theorie und Praxis auch nicht 
akzeptiert. 71 Auch emotional stimulierende Mittel sind üblich und gestattet. Oft 
sind rhetorische Settings genau definiert (etwa in der Produktwerbung) oder ritua-
lisiert, um sie berechenbar zu machen; manchmal sind bestimmte Redestrategien 
untersagt (ecwa Negativwerbung), um so den Übergang zur unerlaubten Mani-
pulation auszuschließen. Die rhetorischen Mittel im technischen Sinn können 
70 Vgl. das Kapin:I ·Der ethische Vorbehalt (Ma:upulationS\-erdacht)• in meinem Persu.asiorubcitr.tg 
zum Historischen Wönffl>uch der Rhetorik; Knape: Persuasion (Anm. 67), Sp. 88H-8'10. 
71 •Die Vcrdanunung des str.ttcgischcn Handelns und das Postulat von der ·idealen Sprechsituation• 
(Habennas) gehen an der Realität vorbei.• Tunm (Anm. 48), S. 231; siehe dazu auchjoachimKnape: 
Zwangloser Zwang. Der Persuasioru-Pro1.cß als Grundlage sozialer Bindung. In: Gen Ueding. 
Thomas Vogel (Hg.): Von der Kunst der Rede und Beredsamkeit. Tübingen 1998, S. 54-69. 
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freilich, wie gesagt, sowohl für verantwortbare als auch für unverantwortliche 
Kommunikationsvorgänge gleichermaßen eingesetzt werden. 72 Die Entscheidung 
darüber liegt vor dem Gesetz und nach Meinung der überwiegenden Mehrheit 
der Bevölkerung bei dem jeweils verantwortlichen Menschen. 
72 So kann erwa ganz bewußt von Demagogen •vmeizende Rrde• in der hatr ~eingesetzt werden, 
um Macht zu et:lblieren; vergl. Sakd (Anm. 22), S. 12f. 
